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Résumé. — Seize types d’Amphibiens Gymnophiones sont enregistrés dans les collections du 
Muséum national d’Histoire naturelle. Aux dix signalés par Guibé (1950) s’ajoutent trois types de taxons 
décrits depuis cette date et trois autres retrouvés dans les collections : l’holotype de Coecilia rostrata 
Cuvier, 1829, les syntypes de Coecilia interrupta Cuvier, 1829, et un paratype de Scolecomorphus 
uluguruensis Babour et Loveridge, 1928. Les types de tous les taxons décrits par les Herpétologistes 
français du xix" siècle sont dans les collections du Muséum de Paris. 

Abstract. — Sixteen types of Gymnophiona Amphibia are registred in the collections of Muséum 
national d’Histoire naturelle. At ten types mentioned by Guibé (1950), we add three of taxons described 
since this year and other three found again in the collections : the holotype of Coecilia rostrata Cuvier, 
1829, the syntypes of Coecilia interrupta Cuvier, 1829, and one paratype of Scolecomorphus uluguruensis 
Babour et Loveridge, 1928. The types of all taxons described by the French Herpetologists of 
xixth century are in the collection of Museum of Paris. 

J. Lescure, Laboratoire de Zoologie (Reptiles et Amphibiens), Muséum national d'Hisloire naturelle. 25. rue Cuvier, 

75231 Paris Cedex 05. 

Avant 1960, on ne comptait qu’une seule famille et 77 espèces d’Amphibiens Apodes ou 
Gymnophiones. Taylor (1960, 1968, 1969a et b) décrivit trois nouvelles familles, treize 
nouveaux genres et trente-deux nouvelles espèces ou sous-espèces. On connaît maintenant 
167 espèces de Gymnophiones (Wake, 1986) regroupées par Laurent (1984, 1986) en six 
familles. Lescure, Renous et Gasc (1986) ont proposé une nouvelle classification : les trente- 
cinq genres connus sont classés dans dix familles, dont quatre nouvelles, six superfamilles, 
quatre infraordres et deux sous-ordres (cf. tabl. I). 

Si la collection du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris ne possède actuellement 
que trente-cinq espèces de Gymnophiones, elle comprend néanmoins des types très remar¬ 
quables en particulier par leur ancienneté : les deux de Daudin (1803), les trois de Cuvier 

(1829), les trois de Duméril et Bibron (1838) et les deux d’Auguste Duméril (1863). Le 
catalogue des types d’Amphibiens du Muséum national d’Histoire naturelle établi par Guibé 

(1950) signalait dix types de Gymnophiones; le présent travail en ajoute trois omis dans ce 
catalogue et trois autres de taxons décrits après 1950 à partir du matériel du Muséum de Paris. 

Il  est écrit à la page 280 du tome 8 de l’Erpétologie générale (Duméril et Bibron, 1841) : 
« Les dix-huit premières feuilles du présent volume avaient été présentées à l’Académie des 
Sciences, au mois d’août 1838; nous l’avons déclaré dans l’avertissement qui précède le 



tome V, p. iv ». Voici l’extrait de cet avertissement : « nous déclarons que les dix-huit premières 
feuilles du huitième volume et la plus grande partie de celui-ci étaient imprimées, il y a 
maintenant près d’une année et que, comme ces feuilles ont pu être communiquées, nous 
désirons prendre date de cette circonstance ». 

En conséquence, en accord avec les articles 7, 8 et 21 du Code international de 
Nomenclature zoologique (An., 1985), les taxons nommés dans ces dix-huit feuilles (p. 1-289 
du tome 8) sont à dater de 1838 et non de 1841. Ceci concerne en particulier le chapitre IV 
traitant du « premier Sous-ordre des Batraciens », c’est-à-dire des Gymnophiones. Les taxons 
des groupe-espèces, Coecilia compressicauda, Coecilia oxyura et Siphonops mexieanus, ainsi que 
celui du groupe-genre, Rhinatrema, sont donc à dater d’août 1838. 

Présentation 

Les taxons sont classés par ordre alphabétique des noms d'espèce et sous-espèce à l’intérieur de leur 
famille actuelle selon la nouvelle classification de Lescure et al. (1986). 

Après le nom original complet, accompagné de sa référence bibliographique, viennent les 
renseignements sur le matériel-type : le numéro d’enregistrement dans la collection du Muséum national 
d’Histoire naturelle de Paris (MNHNP), entre parenthèses la longueur actuelle du spécimen (en mm), le 
statut typique, le lieu de la récolte, en précisant entre parenthèses si elle est la localité-type. 

Nous nous sommes aperçus que les mesures des spécimens conservés depuis fort longtemps dans 
l’alcool pouvaient sensiblement varier d’un auteur à l’autre ; ceci est dû au fait que ces spécimens sont 
souvent contractés et sur les radiophotographies, la colonne vertébrale fait parfois apparaître une 
succession de courbes sinusoïdales. Mesurer ces exemplaires fragiles en les étirant au maximum est délicat. 

Les commentaires qui suivent concernent les indications des catalogues du Muséum ou des auteurs 
sur le matériel-type, la localité-type, le statut typique ou nomenclatural du taxon. À la fin est mentionné le 
statut actuel du taxon. 

Tableau I. — Classification de l’ordre des Gymnophiones 
selon Lescure, Renous et G asc, 1986 

1er Sous-ordre : Rhinatrematoidei Lescure et al., 1986 

a — Infraordre : Epicriidei Lescure et al., 1986 
Superfamille : Epicrioidea Fitzinger, 1843 
Familles : Epicriidae Fitzinger, 1843 (= Ichthyophiidae Taylor, 1968) 

Uraeotyphlidae Nussbaum, 1979 

b — Infraordre: Rhinatrematidei Lescure et al., 1986 
Superfamille : Rhinatrematoidea Nussbaum, 1977 
Familles : Rhinatrematidae Nussbaum, 1977 

Scolecomorphidae Taylor, 1969 

2‘ Sous-ordre : Caeciliaoidei de Blainville, 1816 1 

a — Infraordre : Siphonopidei Lescure et al., 1986 
Superfamille : Siphonopoidea Bonaparte, 1850 
Familles : Geotrypetidae Lescure et al., 1986 

Siphonopidae Bonaparte, 1850 

1. Selon la récente décision de la Commission internationale de Nomenclature zoologique (Opinion 1462, cf. Bull. 

Zooi Nom., 1987, 44 : 263-264), le radical du nom générique Caecilia doit être désormais Caeeilia- et non Caecili-, 
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b — Infraordre : Caeciliaidei de Blainville, 1816 
Superfamille : Caeciliaoidea Rafinesque-Schmaltz, 1814 
Familles : Oscaeciliaidae Lescure et al., 1986 

Caeciliaidae Rafinesque-Schmaltz, 1814 
Superfamille : Typhlonectoidea Taylor, 1968 
Familles : Potamotyphlidae Lescure et al., 1986 

Typhlonectidae Taylor, 1968 

Sous-ordre des RHINATREMATOIDEI Lescure, Renous et Gasc, 1986 

Famille des Epicriidae Fitzinger, 1843 
(= Ichthyophiidae Taylor, 1968) 

1. Ichthyophis laosensis Taylor, 1969. Karts. Univ. Sci. Bull., 98 (9) : 292, fig. 7-9. 

MNHNP 1928-95 (318 mm) : holotype par monotypie ; Xieng-Khouang (localité-type), 
Haut-Laos ; J. Delacour. 

Taylor (1969a) indique le Haut-Laos comme localité-type, nous restreignons celle-ci à 
Xieng-Kouang, expressément mentionné comme le lieu de récolte de l’holotype dans le 
catalogue d’enregistrement des collections. 

Statut : Ichthyophis laosensis Taylor, 1969. 

Famille des Uraeotyphlidae Nussbaum, 1979 

2. Coecilia oxyura Duméril et Bibron, 1838. Erpétologie générale, 8 : 280. 

MNHNP 4271 (300 mm) et 4271A (255 mm) : syntypes ; côtes de Malabar (localité-type) ; 
Dussumier. 

Duméril et Bibron (1838) ne signalent pas le nombre de spécimens rapportés par 
Dussumier et décrits par eux. Les anciens catalogues du Muséum en mentionnent toujours 
deux mais Auguste Duméril (1863) évoque l’existence d’un troisième type provenant de la 
collection Dussumier. À notre avis, il a attribué à cette collection un exemplaire de la même 
espèce, omis dans la liste, provenant aussi de la côte de Malabar, et donné au Muséum de 
Paris en 1843 par Frontanier. Guibé (1950) mentionne les deux syntypes de C. oxyura. La 
désignation de la localité-type a été faite par Duméril et Bibron, 1838. 

Le spécimen 4271 n'est autre que celui qui a été nommé 4271B par Taylor (1968 : 708) ; 
c’est le seul, dont Duméril et Bibron (1838) ont donné les dimensions dans leur description 
originale. Pour cette raison, nous le choisissons comme le lectotype de l’espèce. 4271A en 
devient le paralectotype. 

Coecilia oxyura est l’espèce-type du genre Uraeotyphlus Peters, 1879, lui-même genre-type 
de la sous-famille des Uraeotyphlinae Nussbaum, 1979, ou de la famille des Uraeotyphlidae 
(Lescure et al., 1986). 

Statut : Uraeotyphlus oxyurus (Dum. et Bibr., 1838). 
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Famille des Rhinatrematidae Nussbaum, 1977 

3. Caecilia bivittata Guérin-Méneville, 1831-1837. Iconographie du Règne animal de G. Cuvier; 

pl. 25, fig. 2, 2a et 2b. 

MNHNP 585 (205 mm) : holotype par monotypie ; Cayenne (localité-type) ; coll. 
Dupont. 

Le nom Coecilia bivitata Cuvier, 1829 (p. 100, note 2) est un nomen nudum (Taylor, 

1968 ; Nussbaum et Hoogmoed, 1979) mais celui imprimé sur la planche 25 de l’Iconographie 
du Règne animal (fig. 1) est valide. La date de publication de cette planche ne peut être située 
qu’entre mai 1830 et décembre 1837 (Cowan, 1971) et même entre 1831 et 1837 car elle n’est 
pas citée dans la traduction anglaise du Règne animal (Griffiths et Pidgeon, 1831). 

Duméril et Bibron (1838) affirment nettement que l’espèce ne leur est connue que par un 
seul individu, celui qui a été observé par Cuvier et figuré dans l’Iconographie de Guérin ainsi 
que dans l’Atlas de leur Erpétologie générale (A. M. C. Duméril, G. Bibron et A. Duméril, 

1854, pl. 85, fig. 4 et 4a). Dunn (1942) mentionne ce spécimen comme le type du taxon mais 
avec l’ancien numéro de rangement du bocal le contenant (le 8). Guibé (1950) le signale 
comme l’holotype du même taxon sous son vrai numéro mais considère à tort l’espèce comme 
synonyme d' Ichthyophis glutinosus. La localité-type, Cayenne, a été désignée par Duméril et 
Bibron (1838) et confirmée par A. Duméril (1863). 

L’holotype de Caecilia bivittata a servi de base à Duméril et Bibron (1838) pour la 
diagnose de leur genre Rhinatrema et la description de l’espèce. Il  a aussi été utilisé par Taylor 

(1968) pour la redescription de celle-ci. Les études ostéologiques du genre Rhinatrema par 
Nussbaum (1977) sont fondées sur un autre spécimen de la collection du Muséum de Paris, 
l'exemplaire MNHNP 99-101, qui ne provient pas de Guyane française mais du Brésil (rivière 
Lunier, Territoire de l’Amapa). 

Statut : Rhinatrema bivittatum (Guérin-Méneville, 1831-37). 

Famille des Scolecomorphidae Taylor, 1969 

4. Scolemorphus lamottei Nussbaum, 1981. Copeia, 2 : 265. 

MNHNP 1979-1441 (318mm) : holotype; 1979-7444 (196mm) : paratopotype. Mont 
Oku, 2 300m (localité-type); Cameroun; M. Lamotte. 

Les paratopotypes MNHNP 1979-7442 et 7443 portent maintenant les numéros 
UMMZ 174495-96 (Université de Michigan, Muséum de Zoologie). Le crâne et les pièces 
osseuses numérotées UMMZ 174497 par Nussbaum (1985) sont en réalité des fragments du 
paratopotype UMMZ 174496 (Nussbaum, comm. pers.). La localité-type a été désignée par 
Nussbaum (1981). 

Nussbaum (1985) a établi un nouveau genre Crotaphatrema pour les Scolecomorphus de 
l’Ouest-africain (= groupe lamottei de Lescure et al., 1986). 

Statut : Crotaphatrema lamottei (Nussbaum, 1981). 



* JÏHSlW ( «P 1 f 2. a Ooilia f>tt> 

Planche 25 de 1’ « Iconographie du Règne animal de G. Cuvier » par Guérin-Méneville, 
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5. Scolecomorphus uluguruensis Barbour et Loveridge, 1928. Mém. Mus. comp. Zool. Harvard, 

50 (2) : 180. 

MNHNP 1931-60 (236 mm) : paratype ; Nyingwa, mont Uluguru (localité-type), Tan¬ 
zanie ; A. Loveridge et T. Barbour. 

Ce spécimen, obtenu par échange du Museum Comparative of Zoology de Harvard en 
1931, n’a pas été signalé par Guibé (1950). La localité-type a été désignée par les auteurs du 
taxon. 

Statut : Scolecomorphus uluguruensis Barbour et Loveridge, 1928. 

Sous-ordre des CAECILIAOIDEI de Blainville, 1816 

Famille des Geotrypetidae Lescure, Renous et Gasc, 1986 

6a. Geotrypetes angeli Parker, 1936. Zoôl. Meded., Leiden, 19 : 100. 

6b. Geotrypetes pseudoangeli Taylor, 1968. Caecilians of the world : 718. 

MNHNP 1920-190 (224 mm), 1920-190A (234 mm) et 1920-190B (234 mm) : paratypes de 
Geotrypetes angeli, devenus aussi paratypes de Geotrypetes pseudoangeli ; Beyla (Guinée) ; 
Chabanaud. 

Inclus dans le catalogue de Guibé (1950) comme les paratypes de Geotrypetes angeli mais 
sous un seul numéro (le 1920-190), ces trois spécimens portent maintenant les numéros 
indiqués ci-dessus et non les numéros 1920-190 a, b, c mentionnés par Taylor (1968). 

L’holotype de G. pseudoangeli (EMT-HMS 4679) a été récolté près de Ganta au Libéria 
mais Taylor (1968) ne désigne pas expressément de localité-type. 

Statut : Geotrypes pseudoangeli Taylor, 1968. 

7. Coecilia rostrata Cuvier, 1829. Le Règne animal, 2e éd., 2 : 100, note 1. 

MNHNP 4270 (328 mm) : holotype par monotypie ; Seychelles ; Dussumier. 

Guibé (1950) ne mentionne pas de type de Coecilia rostrata dans son catalogue; il  
communiqua cependant certains renseignements à Parker (1958) qui lui demandait si les deux 
spécimens signalés par Duméril et Bibron (1838), probablement observés par Cuvier, 

existaient toujours dans les collections du Muséum. Parker (1958) considère ces deux 
exemplaires comme des syntypes de Coecilia rostrata, désigne celui numéroté 4270 comme le 
lectotype du taxon et pense que son lieu de récolte est Mahé. Le deuxième exemplaire, le 
n° 558, donné par d’Orbigny après son voyage en Amérique méridionale (1826-1834) est 
inscrit comme provenant de ce continent, plus précisément de Majos (?). Duméril et Bibron 

(1838) ont émis un sérieux doute sur cette indication d’origine et A. Duméril (1863) est encore 
plus péremptoire. En fait, l’espèce nommée par Cuvier (1829) s’est avérée endémique des 
Seychelles et le n° 558 provient probablement de Mahé (Parker, 1958). 

Duméril et Bibron (1838) n'écrivent pas que Cuvier a vu les deux spécimens cités ci- 
dessus, or celui de d’Orbigny est arrivé à Paris après la publication de la deuxième édition du 
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Règne animal (Cuvier, 1829), tandis que celui de Dussumier y est parvenu entre 1824 et 1828 
(R. Bour, comm. pers.). Un seul spécimen a été observé par Cuvier avant 1829 : il y a donc un 
holotype par monotypie de Coecilia rostrata, l’espèce-type du genre Hypogeophis Peters, 1879. 
La localité-type est Mahé (Parker, 1958). La sous-espèce nominale serait confinée aux îles 
Mahé, Silhouette (Taylor, 1969a), Sainte-Anne et Cerf (Taylor, 1968). 

Statut : Hypogeophis rostratus rostratus (Cuvier, 1829). 

8. Geotrypetes seraphini occidentalis Parker, 1936. Zoôl. Meded., Leiden, 19 : 99. 

MNHNP 1920-188 (319 mm), 1920-189 (259 mm) et 189A (251 mm) : syntypes ; Beyla 
(Guinée) ; Chabanaud. 

Parker (1936) n’a désigné ni holotype, ni paratypes comme le souligne Taylor (1968). 
Les spécimens du Muséum de Paris ne sont donc pas des paratypes comme le croyait Guibé 
(1950) mais des syntypes. La localité-type est l’Afrique de l'Ouest, de la Guinée au Ghana 
(Taylor, 1968). 

Statut : Geotrypetes seraphini occidentalis Parker, 1936. 

9. Caecilia seraphini A. Duméril, 1861. Archs Mus. Hist, nat., Paris, 10 : 222. 

MNHNP 1256 (240mm), 1256A (175mm) et 1256B (287 mm) : syntypes; Gabon 
(localité-type) ; Aubry-Lecomte. 

A. Duméril mentionne cinq exemplaires de cette espèce, récoltés par Aubry-Lecomte au 
Gabon, dans sa description de 1861 et dans celle de 1863. Deux syntypes de C. seraphini n’ont 
donc jamais été enregistrés dans les catalogues du Muséum de Paris, établis en 1860-62. Nous 
désignons comme lectotype de Caecilia seraphini le spécimen 1256B, mesuré par A. Duméril 

(1861), les paralectotypes sont 1256 et 1256A. 
Guibé (1950) a mentionné les trois syntypes sous le même n° 1256. Taylor (1968) a 

nommé 1256A le spécimen étiqueté maintenant 1256B; son «12566» est une erreur 
typographique pour le n° 1256. La localité-type a été désignée par A. Duméril (1861). 

Caecilia seraphini est l’espèce-type du genre Geotrypetes Peters, 1880, qui est inéluctable¬ 
ment le genre-type de la famille des Geotrypetidae. 

Statut : Geotrypetes seraphini seraphini (A. Duméril, 1861). 

Famille des Siphonopidae Bonaparte, 1850 

10. Coecilia interrupta Cuvier, 1829. Le Règne animal, 2e éd., 2 : 100, note 1. 

MNHNP 4272 (202 mm) : syntype ; Surinam ; Levaillant. MNHNP 4273 (418 mm) et 
4274 (377 mm) : syntypes ; Brésil ; Ménétriés. 

Duméril et Bibron (1838) écrivent que la Coecilia interrupta de Cuvier est «établie 
d’après un ou deux exemplaires de leur Siphonops annulatus » ; ils jugent, en effet, que Coecilia 

interrupta, est synonyme de Siphonops annulatus (Mikan). Ils mentionnent que des spécimens 
de cette espèce leur ont été envoyés par Ménétriés Langsdorff, Leprieur et Levaillant. 

1. Duméril et Bibron écrivent par erreur Ménestriés. 
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Les catalogues du Muséum ne citent nulle part Langsdorff comme le donateur d'un S. 

annulatus mais il faut se souvenir que Ménétriés était un entomologiste français qui 
accompagna Langsdorff au Brésil de 1822 à 1825 (Papavero, 1971). Les spécimens 4273 et 
4274 ont donc été donnés soit par Ménétriés et Langsdorff soit par Ménétriés au nom de 
Langsdorff. 

Ces spécimens et celui de la collection Levaillant ont été déposés au Muséum et vus par 
Cuvier avant la publication de la deuxième édition du Règne animal (1829) tandis que ceux de 
Leprieur sont arrivés après. Le matériel-type de Coecilia interrupta Cuvier comprend donc les 
spécimens 4272, 4273 et 4274 de la collection du Muséum de Paris, dont assurément « les 
lignes blanches des anneaux ne se correspondent par en-dessous ». Je désigne comme lectotype 
de Coecilia interrupta, le spécimen 4272, le mieux conservé, provenant du Surinam et de la 
collection Levaillant. La localité-type est le Surinam. 

Taylor (1968) pensait que le ou les types de C. interrupta étaient perdus, car leur 
existence n’avait été signalée ni par Dunn (1942) ni par Guibé (1950). Dunn (1942) écrit que le 
type de Siphonops annulatus (Mikan) est au Muséum de Paris et porte le n° 15 (un ancien 
numéro de rangement de bocal). Selon le fichier du Muséum ce « n° 15 » n’est autre que le 
spécimen 4273, donné par Ménétriés au Muséum de Paris après la description de C. annulata 

Mikan, 1820, car Ménétriés partit au Brésil avec Langsdorff en 1822 (Papavero, 1971). 
Aucune source ne nous permet de supposer que le type de Caecilia annulata Mikan aurait été 
déposé au Muséum de Paris et nous ignorons où il  est actuellement. Dunn (1942) cite dans son 
matériel examiné de S. annulatus le n° 4272 par l’ancien numéro de rangement de son bocal, le 
15b, mais ne fait aucune mention du 4274 qui était dans le bocal 15a. 

Statut : Siphonops annulatus (Mikan, 1820). 

11. Siphonops mexicanus Duméril et Bibron, 1838. Erpétologie générale, 8 : 284. 

MNHNP 4275 (365 mm) : holotype par monotypie ; Mexique (localité-type) ; Ducom- 

MUN. 

Duméril et Bibron (1838) ne disent pas s’ils ont examiné plusieurs exemplaires mais leur 
description originale ne se fonde que sur un seul spécimen. A. Duméril (1863) mentionne 
expressément qu’il  n’y a qu’un seul type dans les collections du Muséum : il s’agit du spécimen 
4275, déjà signalé par Guibé (1950). Le numéro 5c mentionné par Dunn (1942) est un ancien 
numéro de rangement du bocal contenant l’holotype. La localité-type a été désignée par 
Duméril et Bibron (1838). 

Siphonops mexicanus est l’espèce-type du genre Dermophis Peters, 1879, sur lequel est 
fondée la sous-famille des Dermophiinae Taylor (1969b) élevée au rang de famille par 
Laurent (1984), et nom plus récent pour Siphonopidae Bonaparte, 1850 (Dubois, 1985; 
Lescure et al., 1986). 

Statut : Dermophis mexicanus mexicanus (Duméril et Bibron, 1838). 

12. Pseudosiphonops ptychodermis Taylor, 1968. Caecilians of the world : 585. 

MNHNP 593 (261 mm) : holotype par monotypie; Brésil (localité-type); Lecomte. 

Ce spécimen avait été déterminé et décrit comme un Siphonops ( = Chtonerpeton) 

indistinctum par A. Duméril (1863) et comme un Siphonops annulatus par Dunn (1942), qui le 
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désignait par le numéro de rangement (le 17) du bocal le contenant. La localité-type a été 

désignée par Taylor (1968). 

Pseudosiphonops est un genre monospécifique. 

Statut : Pseudosiphonops ptychodermis Taylor, 1968. 

13a. Rhinatrema unicolor A. Duméril, 1863. Mém. Soc. imp. Sci. nat. Cherbourg, 9 : 321. 

MNHNP 581 (190 mm) : lectotype ; 581A (177 mm) et 581B (204 mm) : paralectotypes. 

Cayenne (localité-type) ; Ch. Savigny. 

13b. Rhinatrema concolor A. Duméril, 1863. Mém. Soc. imp. Sci. nat. Cherbourg, 9 : pi. I, 

fig. 6 et 7. 

MNHNP 581A (177 mm) : holotype par monotypie ; Cayenne (localité-type) ; Ch. Savigny. 

Auguste Duméril (1863) mentionne quatre exemplaires (« a-d ») dans sa collection 

originale. Le catalogue d’enregistrement le plus ancien du laboratoire, établi entre 1860 et 

1862, signale aussi quatre exemplaires et précise en interligne qu’un spécimen est sorti des 

collections en 1879. Il ne reste plus que trois syntypes de R. unicolor au Muséum de Paris 

(Guibé, 1950). Dunn (1942) les a cités par l’ancien numéro de rangement du bocal les 

contenant (le 6). Taylor (1968) a désigné comme lectotype de R. unicolor le spécimen 581 et 

comme paralectotypes les 581 A et B, mais, selon leurs étiquettes, sa numérotation A et B doit 

être inversée. La localité-type a été désignée par A. Duméril (1863). 

Le nom du taxon sur la planche I, figures 6 et 7 (A. Duméril, 1863), et non 6-8 selon 

Guibé (1950), est Rhinatrema concolor et non unicolor-, c’est un lapsus calami dénoncé par 

Taylor (1968) mais le nom est cependant valide, car il se réfère expressément aux figures 6 et 

7, où l’animal est représenté en entier. Il  est tout à fait normal de supposer que le dessinateur a 

voulu reproduire le nombre de plis de son modèle pris parmi les syntypes de R. unicolor. Il  

semble qu’il ait considéré comme complets des plis presque complets mais bien visibles 

latéralement. L’exemplaire illustré à la figure 6 est le n° 581 A, un paralectotype de R. unicolor, 

qui s’avère donc être l’holotype par monotypie de Rhinatrema concolor. Agissant en tant que 

premier réviseur et dans l’intérêt de la stabilité de la nomenclature (art. 24 du Code de 

Nomenclature Zoologique), je déclare que Rhinatrema unicolor A. Duméril, 1863, a primauté 

sur Rhinatrema concolor A. Duméril, 1863, son synonyme, et que l’orthographe de son nom est 

son orthographe originale correcte. 

Statut : Microcaecilia unicolor (A. Duméril, 1863). 

Famille des Caeciliaidae Rafinesque-Schmaltz, 1814 

14. Coecilia albiventris Daudin, 1803. Hist. nat. gén. part. Reptiles, 7 : 423, pl. 92, fig. 1. 

MNHNP 840 (600 mm) : holotype par monotypie ; Surinam (localité-type) ; Levaillant. 

Comme le signale Guibé (1950), le Muséum possède toujours le spécimen de la collection 

Levaillant décrit et figuré par Daudin (1803, pl. 92, fig. 1 et non fig. 2 comme il est écrit 

p. 423). Duméril et Bibron (1838) affirment qu’ils n’ont toujours qu’un seul échantillon de ce 

taxon et qu’il  provient du Surinam. A. Duméril (1863, pl. I, fig- 1 et 9) en a représenté une vue 
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latérale de la tête et les écailles d’un anneau. Dunn (1942) l’a cité sous son ancien numéro de 

rangement (le 9). Taylor et Peters (1974) doutent que ce spécimen n° 840 soit le type de C. 

albiventris parce qu'il ne correspondrait pas aux mesures de Daudin : « 1 pied, 8 pouc., 5 lign. 

(approximatively 498 mm) » alors qu’il  mesure selon lui 620 mm, soit une différence de près de 

120 mm. Cependant, les anciennes mesures françaises ne coïncident pas avec les anglaises : 

1 pied, 8 pouces, 5 lignes équivalent à 552 mm et le n° 840 mesure actuellement 600 mm. La 

différence de 48 mm paraît assez compréhensible si l’animal était contracté au début de sa 

conservation. De plus, l’exemplaire n° 840, toujours l’unique Caecilia albiventris ou tentaculata 

des collections du Muséum, a les cent cinquante-deux plis comptés par Daudin et le jeu de 

taches blanches indiqué sur la figure 1 de la planche 92. La localité-type a été désignée par 

Daudin (1803). 

À la suite de Gray (1850) et Boulenger (1882), les auteurs ont considéré Caecilia 

albiventris comme un synonyme de Caecilia tentaculata Linné, 1758. Taylor et Peters (1974) 

distinguent à nouveau les deux taxons et mentionnent un véritable Cécilie à ventre blanc de 

Santa Cecilia (Équateur) (USNM 111968) alors que les Caecilia tentaculata sont de couleur 

uniforme (bleu clair en vie). 

Nussbaum et Hoogmoed (1979) n’évoquent pas la validité de Caecilia albiventris mais 

pensent que les jeunes de leur C. tentaculata ont un ventre clair se colorant progressivement et 

que les adultes ont un ventre tacheté ou coloré uniformément. Le petit nombre de spécimens 

dans les collections ne permet pas encore de s’assurer si Caecilia albiventris et C. tentaculata 

sont une seule et même espèce ; nous les distinguons provisoirement. 

Statut : Caecilia albiventris Daudin, 1803. 

15. Coecilia lombricoïdea Daudin, 1803. Hist. nat. gén. part. Reptiles, 7 : 420, pl. 92, fig. 2. 

MNHNP 4264 (528 mm) : holotype par monotypie ; Surinam (localité-type) ; Levail- 

lant. 

Ce spécimen est représenté sur la planche 92, figure 2 de Daudin (1803) (et non figure 1, 

comme celui-ci l’écrit à la page 420, et planche 94, figure 1, comme l’indique Guibé (1950) dans 

son catalogue de types). Il a été mentionné par Dunn (1942) sous l’ancien numéro de 

rangement du bocal le contenant (le 12). L’orthographe originale du taxon n’est pas 

lumbricoidea (A. Duméril, 1863; Guibé, 1950), mais lombricoïdea. La localité-type, le 

Surinam, a été désignée par Daudin (1803). Par erreur, Taylor (1968 : 308) cite comme type 

catalogué par Guibé (1950) le n° 840 (le type de C. albiventris) alors qu’il  s'agit bien du n° 4264. 

Taylor (1968 : 388) écrit que deux spécimens étaient inscrits comme types dans les 

catalogues du Muséum de Paris. En fait, il  y a des contradictions dans les citations du matériel 

déposé au Muséum de Paris à l’époque de Daudin (1803) et des Duméril (1838, 1863). 

Daudin dans sa description originale n’étudie et ne fait état que d’un seul spécimen 

appartenant à la collection Levaillant et récolté au Surinam. Il y a donc un seul type de C. 

lombricoïdea, un holotype par monotypie. 

Cela ne veut pas dire que Daudin n’ait pas vu d’autres spécimens de l’espèce provenant 

ou non de la collection Levaillant. En effet, Duméril et Bibron (1838 : 276) déclarent : 

« Cette espèce a été trouvée à Surinam par Levaillant, duquel nous en tenons deux 

exemplaires. La collection en renferme un troisième dont nous ne connaissons pas l'origine ». 
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D’après ces auteurs, il  y avait donc un autre exemplaire de la collection Levaillant et il n’est 
pas impossible qu’il  ait été vu par Daudin. Auguste Duméril (1863) ne cite plus de deuxième 
exemplaire de Levaillant mais fait mention d’un spécimen d’origine inconnue (le 3e de 
Duméril et Bibron) et de trois autres récoltés à Cayenne mais envoyés après la publication du 
tome 8 de l’Erpétologie générale (1838 pour la partie Cécilie), l’un en 1845 par de Saint- 

Amand et les deux autres par Mélinon en 1862 (cf. catalogue des entrées n° 41 du laboratoire). 
L’ancien catalogue d'enregistrement des collections établi en 1860-1862 mentionne la même 
liste de matériel qu’Auguste Duméril (1863) mais il est ajouté le sigle T (= type) pour les 
numéros 4264 et 4265 (celui d’origine inconnue). Les fiches plus récentes, rédigées à partir de 
1912, des spécimens cités par A. Duméril (1863) portent l’inscription « type » et attribuent le 
n° 4265 à la collection Levaillant. Rien ne permet d’affirmer une telle chose, le spécimen 4265 
est toujours cité d’origine inconnue dans les anciens catalogues et par A. Duméril (1863). La 
mention des deux spécimens provenant de Levaillant dans les collections actuelles du 
Muséum (Dunn, 1942; Taylor, 1968; fichier Muséum) est donc erronée. 

Statut : Caecilia gracilis Shaw, 1802. 

Famille des Typhlonectidae Taylor, 1968 

16. Coecilia compressicauda Duméril et Bibron, 1838. Erpétologie générale, 8 : 278. 

MNHNP 4269 : lectotype ; 4268, 4268A, 4268B : paralectotypes. Cayenne ; Leprieur. 

Duméril et Bibron (1838) précisent que plusieurs individus de leur nouvelle espèce ont été 
envoyés au Muséum par M. Leprieur ; les catalogues du Muséum en mentionnent toujours 
quatre. La désignation par Guibé (1950) d’un holotype (le n°4269) et de paratypes (n° 4268) 
n’est pas valide selon le Code international de Nomenclature zoologique (art. 73) car elle n’a 
pas été faite par les auteurs du taxon. Cependant on peut admettre que Guibé (1950) a alors 
désigné le lectotype et les paralectotypes ; ceci est justifié par le fait que le n° 4269 est le seul 
adulte de la série-type et celui qui a été mesuré par Duméril et Bibron (1838). Nous 
considérons donc, selon les recommandations du Code (art. 74b), le spécimen 4269 comme le 
lectotype de Coecilia compressicauda et les numéros 4268, 4268A et 4268B comme des 
paralectotypes. Dunn (1942) a mentionné le matériel-type de C. compressicauda mais avec 
l’ancien numéro de rangement du bocal le contenant (Paris 18). 

Pour les anciens auteurs, Cayenne était synonyme de Guyane française. Tout le matériel 
de Leprieur, qui a beaucoup exploré l’intérieur de la Guyane, est dit « envoyé de Cayenne ». 
En Guyane française, Typhlonectes compressicaudus n’a été récolté jusqu’à maintenant que 
dans les marais de Kaw (Lescure, 1981 ; Peters, 1874) et dans un marécage près de l’aéroport 
de Rochambeau (un seul exemplaire). C’est une espèce aquatique du bassin amazonien et non 
de l’ensemble guyano-amazonien ; on ne l’a jamais observé au Surinam (Nussbaum et 
Hoogmoed, 1979) ni à l’ouest de Cayenne. Mais comme le Caïman noir, il  paraît avoir pénétré 
jusqu’à l'est de Cayenne par les marécages côtiers et en Guyana par les savanes inondées du 
Rupununi (Lescure, 1986). En conséquence, la localité-type, Cayenne, désignée par Dunn 

(1942), est restreinte ici à Kaw. 
La viviparité de l’espèce a été signalée pour la première fois non par Peters (1874) mais 
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par Duméril et Bibron (1838 ou 1841 : 289) 1 qui, toutefois, ne citent pas expressément 
l'espèce concernée. Cependant, le seul Gymnophione aquatique, connu de Duméril et Bibron 

(1838) et observé à Cayenne par Leprieur, est précisément la Cécilie queue-comprimée. 
Caecilia compressicauda est l’espèce-type du genre Typhlonectes Peters, 1879, lui-même 

genre-type de la famille des Typhlonectidae Taylor, 1968 (Lescure et al., 1986). 

Statut : Typhlonectes compressicaudus (Dum. et Bibr., 1838). 
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